
" INNOVEREN 
  IS EEN METIER"

VISIE EXPERTEN

“We houden er in België van om te klagen en te bekritiseren. 
Maar België is een geweldige plek om te leven en te innoveren! 
We bevinden ons midden in een uniek industrieel ecosysteem. 
Het is aan ons om kansen te grijpen en de uitdagingen van 
duurzame innovatie aan te gaan. De planeet heeft het nodig.”
Het woord is aan twee innovatie-experten: 
Koenraad Debackere (KU Leuven) en Benoît Gailly (UCLouvain).
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“HET MAATSCHAPPELIJK 
DEBAT IS DEEL 
GEWORDEN VAN HET 
INNOVATIEPROCES”

Benoît Gailly
Professor en adviseur in Innovation 
Management en Strategy, UCLouvain

TRENDS EN GRENZEN

Welke trends domineren vandaag de wereld 
van de innovatie?
Benoît Gailly (BG): “Duurzaamheid is niet langer 
‘nice to have’. Technologie vormt het onvermijdelijke 
middel om die duurzaamheid te bereiken, maar is op 
zich ontoereikend. Meer dan ooit groeit de noodzaak 
om breder fundamenteel onderzoek te combineren 
met toegepast, meer marktgericht onderzoek via 
een nog intensere en meer transversale samenwerking 
tussen de traditionele industriële sectoren en de 
academische wereld. 2030 is immers al morgen. 
Daarnaast kunnen we niet voorbij de almaar hevigere 
‘war for talent’ en de groeiende impact van het 
publieke debat – gisteren ging het over vaccinatie, 
vandaag over het nucleaire, morgen over artifi ciële 
intelligentie. De visie van de expert wordt veel 
minder dan vroeger als vanzelfsprekend aanvaard. 
Technocratie overtuigt niet langer. De innovator en 
zijn ‘peers’ moeten behalve zelf overtuigd zijn van een 
idee, ook overtuigen. Bedrijven moeten goed beseff en 
dat hun ideeën en innovaties ook een maatschappelijk 
draagvlak moeten hebben. Kortom, het maatschappelijk 
debat is deel geworden van het innovatieproces.”

Koenraad Debackere (KD): “Vandaag hebben 
we meer en meer empirisch bewijs dat de 
digitale (r)evolutie een positieve impact heeft 
op de productiviteit. Een gelijkaardige paradox 
digitalisering><productiviteit treff en we vandaag 
bij circulariteit><klimaat. De circulaire economie is 
een opportuniteit op het kruispunt van klimaatnoden, 
materialen en energie. De energietransitie krijgt 
terecht veel aandacht, maar te vaak op een alarmistisch 
emotionele manier. We moeten naar een realistische 
transitie, die systemisch is doordacht en ondersteund. 
Voor bijvoorbeeld jaarlijks één terawatt extra 
geïnstalleerd fotovoltaïschpiekvermogen tot 2030 
is meer dan 50 miljoen ton staal en 40 miljoen ton 
beton nodig. Die twee materialen circulariseren 
en decarboniseren zal lukken, maar er is nog een 
lange weg af te leggen. Dat soort afwegingen 
moet je in rekening brengen zodat de ondernemers 
een realistisch en resultaatgericht transitiepad 
kunnen uitstippelen. Een transitie kan immers 
pas rechtvaardig zijn als ze ook realistisch is.”

BG: “Realistisch betekent ook rekening houden met 
een kmo-weefsel dat de transitie op een ander ritme 
zal moeten doorvoeren dan pakweg de multinationals. 
Kmo’s staan immers onder dezelfde enorme druk, 
maar hebben niet dezelfde resources. Hun specifi eke 
situatie miskennen zou onrechtvaardig zijn. Bedrijven 
op hun beurt moeten beseff en dat regelgeving of 
politiek ingrijpen niet per defi nitie beperkend is. 
Vaak biedt het ook kansen om zich te onderscheiden. 
De uitdaging is om een haalbaar pad uit te stippelen.”

Een pad dat de grenzen van een sector, een regio, een land overstijgt?

BG: “Onderschat de rijkdom aan kennis en knowhow van ons land niet. Bovendien 
kijken ‘wij Belgen’ van nature met een open blik naar verandering en innovatie. Dat 
zijn twee sterke troeven. Toch staan we soms nog te ‘provinciaal’ in onze schoenen, 
terwijl de innovatie-ecosystemen zich op Europese en zelfs op wereldschaal enten.”

KD: “We zijn een land waar ondernemers altijd hebben beseft dat het buitenland 
groter is dan het binnenland. Dat geldt ook voor de Belgische kennisinstellingen 
die heel internationaal zijn ingebed. Ruim 60% van de Belgische wetenschappelijke 
publicaties is het resultaat van samenwerking met internationale onderzoeksteams. 
Internationaal samenwerken zit in onze genen, laten we dat maximaal uitspelen.” 

BG: “Europa is ons belangrijkste speelveld, maar we moeten wel 
beseff en dat Europa niet langer het baken in de wereld is en steeds 
meer rekening moet houden met andere economische grootmachten 
voor wie Europa niet (langer) de meest relevante markt is. Die evolutie 
biedt Belgische bedrijven tegelijk kansen en uitdagingen.”
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“EEN TRANSITIE KAN PAS 
RECHTVAARDIG ZIJN ALS 
ZE OOK REALISTISCH IS”

Koenraad Debackere
Gedelegeerd bestuurder 

KU Leuven Research & 
Development

KD: “De globalisering is op een punt gekomen 
waarbij de geopolitieke spanningen en klimaattransitie 
aanzetten tot een meer regionale organisatie 
van de ‘supply chain’. Als je bijvoorbeeld de netto-
uitstoot van een globale aanvoerketen in rekening 
brengt, is de kans groot dat een meer regionale 
productie in de toekomst opweegt tegen pakweg 
lagere loonkosten. Wat niet betekent dat het einde 
van de globalisering in zicht is. De wereldwijde 
vertakte economie beperkt zich immers niet tot 
grondstoff en, materialen, productie, goederen … 
maar behelst ook kennis, knowhow, competenties. 
In welke richting we ook evolueren, het is 
essentieel dat we een positieve en internationale, 
exportgerichte marktdynamiek behouden.”

BESCHERMEN OF DELEN?

De bescherming van intellectuele eigendom kan een belangrijke 
factor zijn bij het stimuleren van innovatie. Hoe vind je de juiste balans 
tussen bescherming en openheid?
KD: “De trade-off  tussen delen en beschermen is context- en sectorgebonden 
en kan zelfs landgebonden zijn, afhankelijk van de markt waarin je 
je begeeft. Bedrijven zijn verstandig genoeg om te weten wanneer 
beschermen belangrijker is dan kennis delen en omgekeerd.”

BG: “Bescherming is belangrijk, maar niet alles is patenteerbaar. Denk aan 
bedrijfsgeheimen, knowhow of savoir-faire. Toch moet je ook dat beveiligen, 
want we mogen niet naïef zijn en denken dat industriële spionage ons niet kan 
raken. Een patent heeft dan weer het voordeel dat het samenwerking faciliteert. 
Het zet zwart op wit welke kennis aan wie toebehoort en sluit misbruik uit.”

KD: “We moeten tevens naar een meer holistische benadering van 
bescherming van de intellectuele eigendom (IE). Patenten zijn maar één 
vorm, naast merken, databanken, copyright e.d. Belangrijker nog dan 
het beschermingsmiddel op zich, is de IE-strategie omdat die aanzet 
tot nadenken over waarom en hoe te innoveren. Omgekeerd moet de 
innovatiestrategie van meet af aan de IE-strategie meenemen in het verhaal.”

BG: “Nog te vaak denken beleidsmakers in termen van bescherming 
met een regionale inslag en impact. Dat is een voorbijgestreefd model, 
want je kunt anno 2023 onmogelijk nog een technologische kampioen zijn 
op Belgische schaal. Bovendien zit kennis steeds meer in data vervat, eerder 
dan in patenten of publicaties. Op consumentenniveau weten we perfect waar 
welke data beschikbaar is. Veel bedrijven daarentegen weten onvoldoende 
over welke (waardevolle) strategische data ze beschikken. Of zouden moeten 
beschikken om waarde te creëren of zich in de markt te onderscheiden.” 

KD: “Aangezien innovatie steeds meer een gebeuren wordt binnen ecosystemen 
en clusters krijgt ook kennis delen een andere invulling. We moeten niet langer 
willens nillens onze data afschermen, maar ze daarentegen toegankelijk(er) 
maken. Op die manier kan een bedrijf de data van derden gebruiken in het 
voordeel van zijn eigen business, niet om die derden te beconcurreren.” 

Waar leggen jullie de balans in de samenwerking tussen 
fundamenteel en toegepast onderzoek?
BG: “Toen ik 20 jaar terug een leerstoel leidde, voelde het voor sommige 
collega-onderzoekers aan alsof ze werden leeggemolken door de bedrijven. 
Volgens mij wordt dat nu niet meer zo opgevat en wordt samenwerking met 
ondernemingen nu als een kans, een win-winverhaal gezien. Maar ik ben 
ook niet naïef, ik weet dat we niet dezelfde doelen nastreven, niet dezelfde 
tijdshorizon hebben en dus elkaars verwachtingen en meningen moeten 
respecteren. Het is niet zo dat slechts een van beide gelijk heeft en zijn 
voorwaarden aan de andere kan opleggen. Er zijn simpelweg twee organisaties 
met verschillende doelstellingen. Constructief samenwerken is een metier dat 
professioneel moet worden uitgevoerd. We hebben daarin zowel op het vlak van 
ingesteldheid als op het vlak van hulpmiddelen enorm veel vooruitgang geboekt.”

KD: “De OESO-cijfers bewijzen hoe geolied de samenwerking tussen academische 
en bedrijfswereld wel is. In Vlaanderen – en we kunnen dat extrapoleren naar 
België – is 15% van het onderzoek in het hoger onderwijs privaat gefi nancierd. 
In Duitsland is dat 14%. Mocht alles qua samenwerking kommer en kwel 
zijn, hoe verklaar je dan het feit dat ons land tot de wereldtop behoort 
inzake de steun van bedrijven voor O&O binnen de kennisinstellingen?” 
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“WE MOGEN DE 
LANGETERMIJNEFFECTEN 
VAN INNOVATIE NIET 
ONDERSCHATTEN”

Benoît Gailly
Professor en adviseur in Innovation 
Management en Strategy, UCLouvain

LEREN & REGULEREN

Kan België zijn internationale concurrentie-
positie op het gebied van innovatie 
versterken? Laten we kansen liggen?
BG: “Bij de aanvang was het Europese project gericht 
op vrede en een gemeenschappelijke markt. Ik denk 
dat we dat project moeten heruitvinden. Voor de 
ontwikkeling van onze innovaties is immers een markt 
van een zekere omvang nodig. De Amerikanen en 
Chinezen hebben toegang tot een potentiële markt 
die veel grotere schaalvoordelen biedt dan die van ons.”

KD: “Ik zie drie uitdagingen. Vooreerst hanteert ons 
land bijzonder waardevolle fi scale maatregelen om 
innovatie te stimuleren. Het is absoluut noodzakelijk 
om die stimuli op peil te houden. Weet trouwens 
dat de meerderheid daarvan direct terugvloeit naar 
onderzoek. Binnen OESO-verband wordt België als een 
pionier beschouwd die een werkbaar evenwicht bereikt 
tussen subsidies en fi scaliteit. Vervolgens hebben we 
nood aan een Twin Peaks-beleid dat tegelijk inzet op 
innovatie en industrialisering. Staar je met andere 
woorden niet blind op het onderscheid tussen 
fundamenteel en toegepast onderzoek, maar voer 
een beleid dat beide simultaan aanzwengelt. Ten 
slotte maak ik mij zorgen over hoe goedbedoelde 
privacy- en GDPR-regels ons innovatievermogen 
kunnen afremmen. Een voorbeeld: inzake klinisch 
onderzoek staat België aan de top. Maar die 
voorsprong dreigt nu een achterstand te worden 
door de GDPR-compliancedruk. Ik ben voorstander 
van een risicogebaseerde benadering, waarbij je het 
risico op misbruik van gegevens inschat, veeleer dan 
de data per defi nitie hermetisch dreigt af te sluiten.”

Wat met de neveneff ecten van een neverending 
innovatie? Jobverlies, sociale ongelijkheid, 
discriminatie tussen de ‘haves & don’t haves’? 
Is het de taak van de overheid om daar oplossingen 
voor aan te reiken? Kunnen we dat soort 
neveneff ecten überhaupt voorkomen?
KD: “Ik citeer Naram Sin, koning van Chaldea, 3800 
voor Christus: ‘We have fallen upon evil times and 
the world has become very old and wicked. Politics 
are very corrupt. Children are no longer respectful 
to their parents.’ Dergelijke beschouwingen zijn 
van alle tijden, maar we mogen ons niet laten leiden 
door angst en onwetendheid. Zo is jobdestructie 
door innovatie veeleer een synchronisatieprobleem. 
Ook in het (verre en nabije) verleden vernietigde 
vooruitgang arbeidsplaatsen, maar kwamen er 
nieuwe, vaak betere jobs in de plaats. Versta 
me goed, we mogen die destructie niet zomaar 
ondergaan. Via up- en reskilling kunnen we onze 
inzetbaarheid versterken. Loopbaanlang leren is een 
maatschappelijke verantwoordelijkheid van zowel de 
werknemers, de bedrijven als de overheid. Bottomline: 
vooruitgang zal altijd gebruikt en misbruikt worden. 

De enige manier om ons daartegen te wapenen, is door meer kennis te verwerven. 
‘If knowledge can create problems, it is not through ignorance that we can 
solve them’, dixit Amerikaans schrijver en biochemicus Isaac Asimov.”

BG: “Het is belangrijk dat we de kortetermijnimpact van een innovatie 
niet overschatten. Grote veranderingen vergen tijd. Tegelijk mogen we 
de langetermijneff ecten niet onderschatten. De autonome auto is meer 
dan je verplaatsen van a naar b zonder stuur. Net zoals de introductie van 
e-mail veel meer is geworden dan een alternatief voor de fax. Het is zaak 
om op een realistische en haalbare manier de verandering te realiseren, 
zonder er angst voor te hebben, noch door de kop in het zand te steken.”

KD: “Te vaak vergeten mensen wat de geschiedenis ons heeft geleerd. 
Een voorbeeld: tijdens de Eerste Wereldoorlog verhuisde de bezetter tal van 
fabrieken uit het zuiden van ons land naar het Ruhrgebied. Het gevolg was een 
enorme kapitaaldestructie die vandaag nog altijd doorweegt. Maar tegelijk is er 
sinds ‘14-‘18 ook veel vernieuwd. Dat getuigt van de veerkracht van onze economie, 
iets dat we moeten blijven koesteren. Bij elke nieuwe maatregel die we nemen, 
zouden we de vraag moeten stellen of ze de veerkracht van ons economisch 
weefsel ten goede komt. Blijven groeien is immers fundamenteel noodzakelijk. 
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“INTERNATIONAAL 
SAMENWERKEN ZIT IN 
ONZE GENEN, LATEN WE 
DAT MAXIMAAL UITSPELEN”

Koenraad Debackere
Gedelegeerd bestuurder KU Leuven 
Research & Development

Met een krimpende economie kunnen we wereldwijd onmogelijk de welvaart 
van acht miljard mensen verzekeren. De geschiedenis heeft ons geleerd dat 
innovatie en groei onmisbare hefbomen zijn om steeds weer oplossingen te vinden 
voor nieuwe uitdagingen. Dat historisch besef van de kracht van verbetering 
en innovatie is essentieel om angsten en negativisme te overstijgen.”

TIP!
Benieuwd naar de gigantische vooruitgang die de mensheid 
boekte de voorbije 200 jaar? Ga naar Our World in Data, 
opgericht door Max Roser: www.ourworldindata.org

Artifi ciële intelligentie (AI) beïnvloedt wat we voorgeschoteld 
krijgen over wat er leeft en speelt in de wereld. Met dus het risico 
dat we niet alleen aan effi  ciëntie winnen, maar ook zaken verliezen 
die belangrijk zijn in een liberale democratie die gebaseerd is op 
pluralisme. Hoe staan jullie tegenover de impact van regeneratieve 
artifi ciële intelligentie op ons ‘denk’- en innovatievermogen?
BG: “Doorheen de geschiedenis dacht men telkens opnieuw dat een innovatief 
medium (drukkunst, lokale radio …) kennis zou verspreiden die de geest van 
de bevolking zou bederven. Ondanks die steeds terugkerende angst moeten 
we goed beseff en dat AI slechts een tool is, een instrument met zijn kansen 
en zijn risico’s. Je kunt het misbruiken net zoals je je buurman pijn kunt doen 
met een hamer. AI is niet intrinsiek goed, noch slecht. Veel hangt af van de 
gebruiker. Of zoals het gezegde luidt: ‘een dwaas met een werktuig is nog 
altijd een dwaas’ … en misschien nog wel gevaarlijker met dan zonder.”

KD: “Dankzij AI gekoppeld aan immer toenemende rekenkracht kunnen 
we de exponentiële groei aan beschikbare data vandaag ook verwerken. 
Onze hersenen hebben zo’n snelle rekenkracht niet. Desondanks 
zullen de mensen moeten blijven tussenkomen om uit de resultaten 
die kennis te fi lteren die daadwerkelijk relevant en zinvol is.”

Moeten we reguleren om bepaalde uitwassen 
te vermijden, denk aan de Europese AI Act?
BG: “We hebben geen keuze. Elke innovatie gebeurt 
in een bestaande context, een markt met regels 
en afspraken. Vraag is welke regels we moeten 
behouden, welke we moeten aanpassen en 
welke nieuwe regels er moeten komen …”

KD: “… en ons afvragen of ze worden ingegeven 
door angst of door onderzochte en onderbouwde 
feiten en vaststellingen? Steekvlambeleid kunnen 
we missen als kiespijn. En toch worden nog te 
vaak regels ingevoerd of aangepast zonder de tijd 
te nemen om de nood en het potentieel ervan 
met kennis van zaken te onderzoeken. Zoals ik al 
zei, ben ik voorstander van een beleid dat steunt 
op een onderbouwd berekend risico.” 
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